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 تر فکر کنیم؟مقدمه: چرا واضح 

ها  ی آدم خوانیم، درباره کنیم. خبر می ها موضوع داوری می ی ده هر روز درباره 

ی سیاست  خریم، درباره گیریم، چیزی می دهیم، برای آینده تصمیم می نظر می 

دهیم یا با کسی اختلاف پیدا  ی پزشکی گوش می زنیم، به توصیه حرف می 

 کنیم. می 

تنهایی کافی  ی این کارها به اطلاعات نیاز داریم، اما اطلاعات به برای انجام همه

رو هستیم، چه  ای روبهنیست. باید بتوانیم تشخیص دهیم دقیقا با چه مسئله

زنیم، چه شواهدی در اختیار  دانیم، چه چیزی را فقط حدس می چیزی را می 

 کنند.ایم پشتیبانی می ای را که گرفته داریم و این شواهد تا چه اندازه نتیجه

 هاست.ی همین مهارتاین کتابچه درباره 

های بسیار باهوش  تر بودن نیست. آدم تر فکر کردن به معنای باهوش واضح 

های ضعیف بسازند.  توانند در دفاع از باورهای خودشان استدلال هم می 

همچنین قرار نیست احساسات را از فکر کردن حذف کنیم. احساسات بخش  

گیری ما هستند. مسئله این است که بدانیم چه  مهمی از زندگی و تصمیم 

 زمانی یک احساس، شهود یا برداشت اولیه را باید دوباره بررسی کنیم. 

هدف این کتابچه آموزش منطق به معنای دانشگاهی آن هم نیست. قرار است  

هایی  آیند. عادت چند عادت ساده را تمرین کنیم که در زندگی روزمره به کار می 

مثل دقیق کردن سوال، جدا کردن مشاهده از تفسیر، پرسیدن از منبع یک  

ادعا، تشخیص دلیل از نتیجه، احتیاط در نسبت دادن علت و پرسیدن یک  



 

5 

 

سوال دشوار از خودمان: »چه چیزی ممکن است نشان دهد که اشتباه  

 کنم؟«می 

کنند که همیشه درست فکر کنیم. چنین تضمینی وجود  ها تضمین نمی این

تر است: کمتر گرفتار خطاهای قابل پیشگیری شویم و  بینانهندارد. هدف واقع 

 تر بتوانیم آن را اصلاح کنیم. وقتی شواهد خوبی علیه باورمان پیدا شد، راحت 
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 فصل اول: مسئله را روشن کنیم

توانیم جواب درست را  بخش بزرگی از خطاهای فکری ما از این نیست که نمی 

دانیم دقیقا داریم  هاست: اصلا نمی تر از این حرف پیدا کنیم. مسئله گاهی ساده 

 دهیم.به چه سوالی جواب می 

 ی ما از نظر اخلاقی افول کرده است.«گوید: »جامعهفرض کنید کسی می 

رسد. اما کافی است کمی روی  این جمله در نگاه اول کاملا قابل فهم به نظر می 

 آن مکث کنیم. 

 منظور از »جامعه« چیست؟ 

 منظور از »اخلاق« چیست؟

 »افول« یعنی نسبت به چه زمان و چه شرایطی؟ 

دانیم چنین تغییری رخ داده است؟ چطور و با چه روش و شواهدی  از کجا می 

 ایم؟به این نتیجه رسیده 

تواند ما را وادار کند در این  تر از همه، چه نوع شواهد یا اطلاعاتی می و مهم 

ادعا تجدیدنظر کنیم؟ یعنی اگر چه چیزی خلاف انتظارمان رخ دهد باید  

 مان دقیق نبوده است؟ احتمال بدهیم که برداشت اولیه

ممکن است بعد از طرح همین چند پرسش متوجه شویم با یک ادعای واحد  

 اند.طرف نیستیم بلکه چندین ادعای متفاوت در یک جمله فشرده شده 
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شاید منظور گوینده این باشد که مردم کمتر از گذشته به یکدیگر اعتماد  

ی  کنند. شاید منظورش افزایش دروغ در روابط روزمره باشد. شاید درباره می 

کند جهانی  زند. شاید هم صرفا احساس می تغییر هنجارهای جنسی حرف می 

 هایش سازگار بود در حال ناپدید شدن است. که با ارزش 

 ها یک چیز نیستند. این

شود: بفهمیم پشت یک عبارت کلی دقیقا  جا آغاز می واضح فکر کردن از همین 

 اند.چه ادعاهایی پنهان شده 

ذهن ما معمولا با مفاهیم بزرگی مثل »مردم«، »فرهنگ«، »غرب«، »سنت«،  

»آزادی«، »عدالت«، »موفقیت«، »هوش« یا »اخلاق« راحت است. این کلمات  

کنند و همین ویژگی  های کوچک حمل می حجم زیادی از معنا را در بسته

 کند.ها را آسان می استفاده از آن 

تر تر و مبهم شود. هرچه یک مفهوم بزرگ جا آغاز می اما خطر هم دقیقا از همین 

توانیم چیزهایی را که باید جداگانه بررسی شوند درون آن  تر می باشد، راحت 

 جا حکم صادر کنیم. ها یک ی آنی همهبریزیم و بعد درباره 

 مثلا: 

 پذیر نیست.«»نسل جدید مسؤلیت 

 توان پرسید: پیش از موافقت یا مخالفت می 

 کدام نسل؟ 

 ای؟ پذیری در چه زمینه مسؤلیت 
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 در مقایسه با کدام نسل؟ 

 با چه معیاری؟ 

 بر اساس چه شواهدی؟ 

خصوص وقتی احساس  ها شاید آزاردهنده به نظر برسند. به این پرسش 

های فکر  ترین نشانهکنیم منظور جمله کاملا روشن است. اما یکی از مهم می 

کردن همین مقاومت در برابر احساسِ »معلوم است دیگر منظور چیست«  

 است.

ها باشند،  های ما پیش از آنکه اختلاف بر سر پاسخ زیرا بسیاری از اختلاف 

 اند.اختلاف بر سر صورت مسئله 

ی »آزادی« بحث کنند، در حالی که یکی  ها درباره دو نفر ممکن است ساعت 

ی توانایی واقعی  زند و دیگری دربارهی آزادی از دخالت حکومت حرف می درباره 

ی یک موضوع اختلاف دارند، اما در  انسان برای انتخاب کردن. ظاهرا درباره 

 دهند. واقع دو پرسش متفاوت را پاسخ می 

وضوح به این معنا نیست که برای هر کلمه یک تعریف دانشگاهی پیدا کنیم.  

 وگوی روزمره را به کلاس منطق تبدیل کنیم. قرار هم نیست گفت 

 مسئله ایجاد یک عادت ذهنی ساده است:

 پیش از آنکه برای پیدا کردن پاسخ عجله کنیم، ببینیم سوال دقیقا چیست. 

رو  ترین تمرین برای آغاز باشد. هر وقت با یک ادعای بزرگ روبه شاید این ساده 

 شدید، چه از دیگری و چه در ذهن خودتان، آن را متوقف کنید و بپرسید: 
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 »دقیقا منظورمان چیست؟« 

 گاهی همین یک سوال، نیمی از مسیر فکر کردن است. 

 تمرین کوتاه 

اید انتخاب کنید. مثلا »مردم دیگر کتاب  ی کلی را که امروز شنیده یک جمله

اند«. پیش از موافقت  های اجتماعی جامعه را خراب کرده خوانند« یا »شبکهنمی 

 تر تبدیل کنید. یا مخالفت، سعی کنید آن را به دو یا سه ادعای مشخص 
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 فصل دوم: واقعیت، تفسیر و داوری را از هم جدا کنیم 

کند.  شوید و یکی از حاضران به شما سلام نمی ای می فرض کنید وارد جلسه

 آید.«گویید: »از من خوشش نمی چند دقیقه بعد با خودتان می 

 چه اتفاقی افتاده است؟ 

اید این است که او به شما سلام نکرده است. اما  آنچه مستقیما مشاهده کرده 

آید« دیگر مشاهده نیست. تفسیری است که برای توضیح  »از من خوشش نمی 

   اید.آن مشاهده ساخته 

ممکن است تفسیرتان درست باشد. ممکن است هم نباشد. شاید شما را  

ندیده، حواسش جای دیگری بوده، عجله داشته یا از موضوع دیگری ناراحت  

 بوده است. 

کنیم و این کار ضروری  ما در زندگی روزمره دائما از مشاهده به تفسیر حرکت می 

شود  توانیم جهان را بفهمیم. مشکل از جایی آغاز می است. بدون تفسیر نمی 

ایم و کدام بخش را خودمان به آن  کنیم کدام بخش را دیده که فراموش می 

 ایم.افزوده 

 دهد: تر هم رخ می همین اتفاق در مقیاس بزرگ

 »قیمت این کالا در شش ماه دو برابر شده است« یک ادعای قابل بررسی است. 

 تر است. »اقتصاد کاملا از کنترل خارج شده است« تفسیری بسیار گسترده 

»مدیر شرکت به پیام من پاسخ نداده است« با »مدیر برای من ارزشی قائل  

 نیست« یکی نیست. 
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ای مهم از خودمان  یک عادت مفید این است که هنگام رسیدن به نتیجه 

 بپرسیم: 

 ام؟ ام و چه چیزی را از آن نتیجه گرفته چه چیزی را واقعا مشاهده کرده 

ی  کننده برساند. قرار نیست درباره این پرسش قرار نیست ما را به شکاکیت فلج 

ی میان داده  هر اتفاق ساده ده فرضیه بسازیم. هدف فقط این است که فاصله

 و تفسیر را ببینیم. 

 تمرین کوتاه 

ی شخصیت یا نیت او گرفتید،  ای درباره ی بعد که از رفتار کسی نتیجه دفعه

 تان را دو قسمت کنید: جمله

 »آنچه دیدم...« 

 »برداشت من از آن...« 

ای که قطعی به نظر  دهد نتیجه همین جداسازی ساده گاهی نشان می 

 رسید، فقط یکی از چند توضیح ممکن بوده است. می 
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 دانیم؟ فصل سوم: از کجا می 

 ها در تفکر روشن بسیار کوتاه است: یکی از مفیدترین سوال 

 دانیم؟ از کجا می 

گوید: »این روش آموزشی باعث افزایش خلاقیت کودکان  فرض کنید کسی می 

 شود.« می 

ی درست یا غلط بودن جمله تصمیم بگیریم، باید بدانیم این  قبل از آنکه درباره 

ی شخصی؟ یک پژوهش؟ چند پژوهش؟ تبلیغ  ادعا از کجا آمده است. تجربه

های اجتماعی  ای که بارها در شبکه ی یک متخصص؟ شنیده یک موسسه؟ گفته 

 تکرار شده است؟ 

 منابع مختلف ارزش یکسانی ندارند.

تواند برای طرح یک فرضیه مفید باشد، اما معمولا برای  ی شخصی می تجربه 

اثبات یک ادعای عمومی کافی نیست. اگر کسی بگوید »من این رژیم را گرفتم و  

دانیم کاهش وزن  ی او واقعی است، اما هنوز نمی ده کیلو وزن کم کردم«، تجربه 

ناشی از کدام عامل بوده، این روش برای چند نفر دیگر نتیجه داده و چه  

 اند.کسانی با همان روش نتیجه نگرفته 

تنهایی کافی نیست. باید پرسید پژوهش چگونه انجام  نام »پژوهش« هم به

ی آن چه اندازه بوده، چه چیزی با چه چیزی مقایسه شده و آیا  شده، نمونه 

 اند. ی مشابهی یافتههای دیگر نیز نتیجه پژوهش
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ی تخصص توجه کرد. متخصص بودن  ی متخصصان هم باید به حوزه درباره 

 کند.ها صاحب صلاحیت نمی ی زمینه در یک زمینه، فرد را در همه

 توان چند سوال ساده پرسید: برای ادعاهای مهم می 

 منبع اصلی این ادعا چیست؟

 بینم؟توانم به منبع اصلی برسم یا فقط نقلِ نقلِ نقل را می آیا می 

 منبع چه اندازه در این موضوع صلاحیت دارد؟ 

 چه شواهدی ارائه شده است؟

 کنند؟آیا منابع مستقل دیگری نیز همین نتیجه را تایید می 

 ام؟ آیا فقط شواهد موافق را دیده

ی مهم دیگر هم وجود دارد: اعتبار شواهد باید متناسب با بزرگی ادعا  یک نکته 

ی شما دیشب تا دیر وقت بیدار بوده، شاید  باشد. برای پذیرفتن اینکه همسایه

ی خودش کافی باشد. اما برای پذیرفتن ادعایی که با بخش بزرگی از  گفته

 تری لازم داریم. ی ما ناسازگار است، شواهد بسیار قوی شده دانش تثبیت 

ادعا با   یک  ی برا ینبودن شواهد کاف یک موضوع قابل ذکر دیگر این است که

  یمانکرده  یداپ  یکاف   یلدل یی ادعا یاگر برا  .یستن یکیاثبات غلط بودن آن  

خلاف آن درست است.   پس حتماکه   یست ن ینا منطقی و صحیح ی یجهنت

 .دانیمی هنوز نم  ت:اس  ین تر امحتاطانه ی یجهنت
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  ی کس  ی: بار اثبات بر عهده کندی م  یداپ یت هم اهم یگریمفهوم د جاهمین

موثر است«   ی روش درمان ین »ا گویدی م  ی . اگر کس کندی است که ادعا را مطرح م

  یل خود دل یادعا  ی برا  یدفلان عامل رخ داده است« با  یل اتفاق به دل ین»ا یا

تا بتوانند نسبت به آن   دابتدا خلاف آن را ثابت کنن   یگراند یست . لازم نیاوردب

 داشته باشند.   یدترد

 تمرین کوتاه 

های اجتماعی را انتخاب کنید. به جای  یک خبر یا ادعای پرطرفدار در شبکه

ی آن را پیدا کنید. ببینید در  ی اصلی، تلاش کنید منبع اولیهوجوی جملهجست 

 مسیر بازنشر چه چیزهایی به ادعای اصلی اضافه یا از آن حذف شده است. 
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 فصل چهارم: ادعا، دلیل و نتیجه را پیدا کنیم 

 ها استدلال نیستند.ی جمله همه

ایم. اما وقتی  گوییم »هوا گرم است«، فقط ادعایی مطرح کرده وقتی می 

گوییم »بهتر است امروز پیاده بیرون نرویم، چون دمای هوا بسیار بالاست«،  می 

 ایم.برای یک نتیجه دلیل آورده 

 ای استدلال ساده است: ساختار پایه 

 نتیجه  ←دلیل یا دلایل  

وگوی روزمره این ساختار معمولا مرتب و آشکار نیست. ممکن است  در گفت 

نتیجه در ابتدای حرف بیاید، دلایل پراکنده باشند یا بخشی از استدلال اصلا  

 گفته نشود. 

 گوید: فرض کنید کسی می 

»این مدیر باید عوض شود. در دو سال گذشته فروش شرکت کاهش یافته  

 است.«

 نتیجه روشن است: مدیر باید عوض شود. 

 شده: فروش در دو سال گذشته کاهش یافته است.دلیل ارائه 

توانیم سوال اصلی را بپرسیم: حتی اگر دلیل درست باشد، آیا برای  حالا می 

 رسیدن به این نتیجه کافی است؟
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های رقیب بیشتر  شاید کاهش فروش ناشی از رکود کل بازار باشد. شاید شرکت 

افت کرده باشند. شاید مدیر برای حل بحرانی آمده باشد که پیش از او آغاز  

 شده است. شاید هم واقعا عملکرد ضعیفی داشته باشد. 

دهد استدلالی  این نکته بسیار مهم است: درست بودن یک نتیجه نشان نمی 

ی صحیحی  که برای آن آورده شده درست است. ممکن است کسی به نتیجه

 برسد اما با دلایل نامربوط یا ضعیف.

 برای بررسی یک استدلال، سه مرحله مفید است: 

 خواهد چه چیزی را بپذیرم؟ . نتیجه چیست؟ گوینده دقیقا می ۱

 . دلیل چیست؟ چرا باید آن نتیجه را بپذیرم؟ ۲

 کند؟. آیا این دلیل واقعا از آن نتیجه پشتیبانی می ۳

توان بدون حفظ کردن نامشان و فقط با همین  ها را می بسیاری از مغالطه

 سوال سوم پیدا کرد. 

 تمرین کوتاه 

 های امروزتان را انتخاب کنید و فقط دو خط بنویسید: یکی از بحث 

 »نتیجه: ...«

 »دلیل: ...« 

ای که تصور  بعد بپرسید آیا اگر دلیل درست باشد، نتیجه به همان اندازه

 شود؟ کردید از آن پشتیبانی می می 
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 فصل پنجم: علت را با همبستگی اشتباه نگیریم 

 دهند. آیا یکی علت دیگری است؟ دو اتفاق با هم رخ می 

 نه لزوما. 

خوانند، نمرات بهتری هم  آموزانی که بیشتر کتاب می بینیم دانش فرض کنید می 

ی بهتر  ی سریع این است که کتاب خواندن باعث نمره گیرند. یک نتیجهمی 

 شده است. 

های دیگری هم وجود دارد. شاید  ممکن است چنین باشد. اما امکان 

های برخوردارتری دارند هم به کتاب بیشتری دسترسی  آموزانی که خانواده دانش

دارند و هم امکانات آموزشی بیشتری. شاید ویژگی دیگری مثل علاقه به  

 یادگیری بر هر دو اثر گذاشته باشد. شاید رابطه ترکیبی از چند عامل باشد. 

ها همبستگی  گوییم میان آن کنند، می وقتی دو پدیده همراه یکدیگر تغییر می 

ی علّی باشد، اما  تواند سرنخی برای یافتن رابطه وجود دارد. همبستگی می 

 کند.تنهایی علت را اثبات نمی به

 ها چند امکان را همیشه در نظر داشته باشید: ی علت برای فکر کردن درباره 

 شاید الف علت ب باشد. 

 شاید ب علت الف باشد. 

 شاید عامل سومی هم بر الف و هم بر ب اثر گذاشته باشد. 

 شاید رابطه تا حدی تصادفی باشد. 
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 زمان در کار باشند. شاید چند علت هم 

با    یحتوض یک ممکن بودن هم وجود دارد:   یگر مهم د  یز تما  یک  ینجاا

که بر اساس آن    یمبساز  ی داستان یمبتوان ینکها .یستن یکیبودن آن   تر محتمل 

  ی . برایست ناممکن ن یحیتوض  ینچن دهدی الف علت ب باشد فقط نشان م 

  های یح از توض یحتوض ینکه ا  یمدار   یچه شواهد  یم بپرس یدآن با  یرفتن پذ

 تر است.محتمل  ین گز یجا

 

است«    ینروزمره بارها از »ممکن است« به »پس احتمالا هم ی هابحث  در 

مطمئن بر   یار بس هاییجه ما را به نت  تواندی پرش کوچک م ین. همپریمی م

 برساند.  یف ضع یار اساس شواهد بس 

های اجتماعی اهمیت بیشتری پیدا  در بحث  احتیاط در این حوزه خصوصا 

اند«، های اجتماعی مردم را افسرده کرده هایی مثل »شبکهکند. جملهمی 

شوند« یا »فلان سیاست باعث رشد  ای باعث خشونت می های رایانه»بازی 

ها صرف  اقتصادی شد« همگی ادعاهای علّی هستند. برای ارزیابی آن

 زمانی دو پدیده کافی نیست. ی هم مشاهده 

های پیچیده  علتی باشیم. پدیده ی تک های ساده همچنین مراقب داستان 

اند. وقتی کسی برای یک تحول بزرگ اجتماعی،  معمولا محصول چند عامل 

کند، بهتر است کمی بیشتر  اقتصادی یا تاریخی تنها یک علت ارائه می 

 وجو کنیم. پرس 

 تمرین کوتاه 
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ای با ساختار »الف باعث ب شد« دیدید، سه توضیح جایگزین  هر وقت جمله

های جایگزین درست باشند. هدف این  برای آن بنویسید. لازم نیست توضیح 

 است که ذهن از اولین داستان علّی جدا شود. 
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 فصل ششم: مراقب ذهن خودمان باشیم 

ترین تفکر نقادانه فقط برای پیدا کردن اشتباه دیگران نیست. اتفاقا سخت 

 شود که موضوع به باورهای خودمان مربوط است. بخش آن زمانی آغاز می 

آوری اطلاعات نیست. ما معمولا اطلاعاتی را  طرف جمعذهن انسان ماشین بی 

یادماندنی را  های بهپذیریم، نمونه تر می مان سازگارند راحت که با باورهای قبلی 

دانیم با  ی چیزهایی که کمتر می شماریم و گاهی درباره بیش از اندازه مهم می 

 زنیم.اطمینان بیشتری حرف می 

ها »سوگیری تاییدی« است. اگر از قبل باور  ترین نمونهشدهیکی از شناخته 

های آن بیشتر به  داشته باشیم یک روش آموزشی عالی است، موفقیت 

دهیم یا فراموش  تر توضیح می هایش را راحت آید و شکست چشممان می 

 کنیم. می 

ها حفظ کنیم. دانستن نام  حل این نیست که فهرستی بلند از نام سوگیری راه

تر این است که چند عادت دفاعی  شود. مهمخطا لزوما مانع ارتکاب آن نمی 

 بسازیم. 

 . دنبال شاهد مخالف بگردیم۱

اگر باور داریم چیزی درست است، فقط نپرسیم »چه شواهدی آن را تایید  

 ترین شاهد علیه آن چیست؟« کند؟« بپرسیم »قوی می 

 . میزان اطمینان را از خود ادعا جدا کنیم ۲



 

21 

 

افتد«، بپرسیم »چقدر مطمئنم؟«  به جای اینکه فقط بگوییم »این اتفاق می 

 درصد اطمینان تفاوت بزرگی وجود دارد.  ۹۵درصد اطمینان و  ۵۵میان 

 های چشمگیر فاصله بگیریم . از مثال ۳

ی وضعیت  دهنده ممکن است واقعی باشد اما نماینده یک داستان تکان 

آید لزوما چیزی نیست که بیشتر رخ  عمومی نباشد. چیزی که راحت به یاد می 

 دهد. می 

 گیرتر شویم . وقتی موضوع برایمان هویتی است، سخت ۴

ی گروه، شخصیت، عقیده یا سبک زندگی محبوب ماست،  اگر یک ادعا درباره 

جا باید معیار شواهد را  شود. دقیقا همین احتمال دفاع خودکار بیشتر می 

 پایین نیاوریم. 

اعتماد شویم. هدف این است که  هدف این نیست که به ذهن خودمان بی 

 هایی دارد.بدانیم ذهن هم مانند هر ابزار دیگری محدودیت 

 تمرین کوتاه 

یکی از باورهایی را که به آن اطمینان زیادی دارید انتخاب کنید و برای پنج  

ترین استدلال  دقیقه فقط دنبال بهترین استدلال علیه آن بگردید. نه ضعیف

 ترینشان. مخالفان، بلکه قوی 
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 فصل هفتم: عددها را درست بخوانیم 

 تواند ما را فریب دهد. عددها ظاهر دقیقی دارند و همین می 

پنجاه درصد   Xی خوانیم: »خطر ابتلا به بیماری با مصرف مادهفرض کنید می 

کننده است. اما هنوز اطلاعات مهمی  یابد.« عدد بزرگ و نگران افزایش می 

 نداریم. 

اگر خطر اولیه از دو نفر در ده هزار نفر به سه نفر در ده هزار نفر رسیده باشد،  

افزایش نسبی پنجاه درصد است، اما افزایش مطلق یک نفر در ده هزار نفر  

توانند درست باشند، ولی تصویر ذهنی بسیار متفاوتی  است. هر دو بیان می 

 سازند.می 

 برای فهم یک عدد معمولا به زمینه نیاز داریم. 

 کنیم؟ عدد را با چه چیزی مقایسه می

ی زمانی،  اند« بدون دانستن دوره درصد افزایش یافته  ۲۰ها گفتن اینکه »هزینه 

 ی مقایسه ممکن است اطلاعات کمی بدهد. نرخ تورم یا نقطه

 اند؟ نمونه چه کسانی بوده 

کنندگان از چیزی ناراضی باشند،  درصد شرکت  ۸۰اگر در یک نظرسنجی اینترنتی 

 اند.ی شرکت در آن نظرسنجی را داشته باید بدانیم چه کسانی امکان یا انگیزه 

 تعداد مهم است یا نسبت؟ 
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هزار مورد در شهری با ده هزار نفر با هزار مورد در کشوری با صد میلیون نفر یک  

 معنا ندارد. 

 نرخ پایه چیست؟ 

اگر آزمایشی برای یک بیماری نادر بسیار دقیق باشد، باز هم برای تفسیر نتیجه  

ی  باید بدانیم آن بیماری در جمعیت مورد نظر چقدر شایع است. احتمال اولیه 

 ای. رخ دادن یک اتفاق بخشی از اطلاعات مسئله است، نه جزئی حاشیه 

 نمودار از کجا شروع شده است؟

رسد.  گاهی تغییر کوچکی با بریدن محور عمودی نمودار بسیار بزرگ به نظر می 

تر  ی طولانی سازد که با دیدن بازه ی زمانی خاص روندی را می گاهی انتخاب بازه 

 شود. ناپدید می 

پس در مواجهه با عددها اولین واکنش نباید ترس یا تحسین باشد. بهتر  

 کند؟است بپرسیم: این عدد نسبت به چه چیزی معنا پیدا می 

 تمرین کوتاه 

یک آمار خبری پیدا کنید و سه چیز را مشخص کنید: مخرج کسر چیست؟  

ها معلوم  ی مقایسه چیست؟ اگر یکی از این ی زمانی چیست؟ نقطهدوره 

 نیست، هنوز برای تفسیر عدد عجله نکنید. 
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 فصل هشتم: با نظر مخالف چه کنیم؟ 

ی حرف طرف مقابل  ترین نسخه ی بزرگی وجود دارد: ضعیف در بحث، وسوسه 

 را انتخاب کنیم و همان را شکست دهیم. 

ی  این کار آسان است و حتی ممکن است حس پیروزی بدهد، اما چیزی درباره 

 دهد. درست بودن نظر خودمان نشان نمی 

ی کودکان از تلفن همراه باید  گوید: »به نظرم استفاده فرض کنید کسی می 

ها را از تکنولوژی محروم  خواهی بچهمحدود شود.« اگر پاسخ بدهیم »یعنی می 

ایم. محدودیت استفاده با محرومیت  کنیم؟«، احتمالا موضع او را تغییر داده 

 کامل یکی نیست.

ای  شود: نسخه این همان چیزی است که معمولا »مرد پوشالی« نامیده می 

سازیم و سپس به آن حمله  تر از نظر طرف مقابل می تر یا افراطی ضعیف

 کنیم. می 

 ی بهتر این است: یک قاعده 

نظر مخالف را طوری بازسازی کنیم که صاحب آن بتواند بگوید: بله، منظورم  

 همین است. 

ی معقول آن نظر را پیدا  ترین نسخهتوان یک قدم جلوتر رفت و قوی حتی می 

کند و هم باور  تر می وگو را منصفانه کرد. این کار دو فایده دارد. هم گفت 

 دهد.تری قرار می خودمان را در معرض آزمون جدی 
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همچنین باید میان »فهمیدن« و »پذیرفتن« فرق بگذاریم. تلاش برای فهمیدن  

 ای رسیده، به معنای موافقت با او نیست. اینکه چرا کسی به نتیجه 

 های دشوار، پیش از پاسخ دادن سه سوال مفیدند: در بحث 

 ام؟ آیا حرف طرف مقابل را درست فهمیده 

 دهم؟ ترین بخش استدلال او پاسخ می آیا دارم به قوی 

کرد، باز هم  ی من مطرح می اگر همین استدلال را کسی از گروه مورد علاقه

 گیر بودم؟ قدر سخت همین

 تمرین کوتاه 

یک نظر مخالف خودتان را در دو یا سه جمله بنویسید، اما این بار طوری که  

بندی شما راضی باشد. بعد به همان نسخه  یک مدافع جدی آن نظر از صورت 

 پاسخ دهید. 

 کند؟ فصل نهم: چه چیزی نظر ما را عوض می 

 گوید: »این سیاست در هر شرایطی موفق است.« فرض کنید کسی می 

 ی مورد انتظار حاصل نشد چه؟ پرسیم: اگر نتیجه می 

 گوید: »یعنی سیاست درست اجرا نشده.« می 

 اگر چند بار درست اجرا شد و باز نتیجه نداد؟ 

 اند.«گوید: »حتما عوامل پنهانی مانع شده می 
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ی ممکن بتواند با توضیحی تازه با باور ما سازگار شود، دیگر  اگر هر نتیجه 

 تواند آزموده شود. معلوم نیست آن باور چگونه می 

 های تفکر روشن این است: ترین سوال یکی از مهم 

 تواند نظر مرا عوض کند؟ چه چیزی می 

اگر پاسخ »هیچ چیز« باشد، احتمالا دیگر با یک باور مبتنی بر شواهد طرف  

 ایم.نیستیم. باورمان را در برابر جهان مقاوم کرده 

شوند.  ی ادعاها با یک مشاهده رد یا تایید نمی البته در زندگی واقعی همه

توانند ناقص یا متعارض باشند. به  اند و شواهد می بسیاری از مسائل پیچیده 

همین دلیل بهتر است به جای دو حالت »کاملا درست« و »کاملا غلط«، با  

 درجات اطمینان فکر کنیم. 

درصد به یک توضیح اطمینان   ۷۰ممکن است امروز بر اساس شواهد موجود 

درصد   ۴۰داشته باشیم. فردا شاهد مهمی علیه آن پیدا کنیم و اطمینانمان به 

نشینی فکری نیست. دقیقا کاری است که یک ذهن سازگار با  برسد. این عقب 

 شواهد باید انجام دهد. 

اند و نظر ما  ی شکست نیست. اگر اطلاعات تغییر کرده عوض کردن نظر نشانه 

 کند، اتفاقا باید نگران شویم. هرگز تغییر نمی 

 تمرین کوتاه 

 ی یکی از باورهای مهم خودتان این جمله را کامل کنید: درباره 

 شود.« »اگر ... را ببینم، اطمینانم به این باور کمتر می 



 

27 

 

اگر نتوانستید هیچ چیزی در جای خالی بگذارید، ارزش دارد کمی بیشتر  

 کنید.   تأملآن باور  یدرباره 
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 تر فکر کردنفصل دهم: یک روش ساده برای واضح 

ی روزمره لازم نیست  تا اینجا چند ابزار مختلف معرفی کردیم. برای استفاده 

توان بیشترشان را در هفت سوال  ها را همیشه به خاطر بیاوریم. می ی آن همه

 خلاصه کرد.

 شوید، از خودتان بپرسید: رو می وقتی با ادعایی مهم روبه

 . دقیقا ادعا چیست؟ ۱

های مبهم  ی روشن و مشخص بیان کنم؟ واژه توانم آن را در یک جملهآیا می 

 اند؟آن کدام 

 دانم؟. چه چیزی را واقعا می ۲

 کدام بخش مشاهده یا داده است و کدام بخش تفسیر من؟

 دانم؟ . از کجا می ۳

 منبع ادعا چیست و شواهد آن چه کیفیتی دارند؟ 

 . دلیل چیست و نتیجه چیست؟۴

 کند؟ آیا دلیل واقعا از نتیجه پشتیبانی می 

 . توضیح دیگری وجود دارد؟۵

را   یح توض ین من فقط اول  یادر کار باشد    یگریممکن است علت د  یاآ

  های یح دارم فکر کنم از توض یلیممکن است چه دل  یحیاگر توض ام؟یرفته پذ

 تر است؟ محتمل   یگر د
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 ام؟ . آیا با شواهد مخالف هم منصفانه برخورد کرده ۶

ترین دلیل علیه نظر من چیست؟ آیا نظر مخالف را در بهترین صورتش  قوی 

 ام؟ فهمیده 

 کند؟ . چه چیزی نظر مرا عوض می۷

اگر هیچ پاسخ معقولی ندارم، شاید بیش از آنکه در حال بررسی یک باور باشم،  

 در حال محافظت از آن هستم.

های  این هفت سوال قرار نیست به تشریفات ذهنی تبدیل شوند. برای تصمیم 

تر، پیامد تصمیم  ساده به چنین فرایندی نیاز نداریم. اما هرچه ادعا مهم 

 شود.تر و اطمینان ما بیشتر باشد، ارزش مکث کردن هم بیشتر می بزرگ

ای از  ای از اطلاعات باشد، مجموعه تر فکر کردن بیش از آنکه مجموعه واضح 

 هاست.عادت 

 ها.عادت به دقیق کردن واژه 

 عادت به پرسیدن از شواهد. 

 ایم.ایم از آنچه نتیجه گرفته عادت به جدا کردن آنچه دیده

 های جایگزین. وجوی توضیح عادت به جست 

 تر، عادت به باقی گذاشتن راهی برای اصلاح خودمان. و شاید از همه مهم 
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ای وجود  ای برسیم که دیگر اشتباه نکنیم. چنین نقطهقرار نیست به نقطه 

تری داشته باشد: کمی دیرتر  ندارد. پیشرفت در فکر کردن شاید معنای ساده 

 مطمئن شویم و کمی زودتر متوجه شویم که ممکن است اشتباه کرده باشیم. 

 ی بیشتر برای مطالعه

توان بسیار  این کتابچه درآمدی کوتاه است و بسیاری از موضوعات آن را می 

 ی مطالعه، این منابع مفیدند: بیشتر گسترش داد. برای ادامه

 

Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow  — قضاوت  با  آشنایی برای  

 . شناختی  های سوگیری  ترینمهم  از  برخی و  گیریتصمیم  شهودی، 

 

Julia Galef, The Scout Mindset —  حتی واقعیت، دیدن توانایی  ی درباره  

 . نیست  سازگار  ما  قبلی   باورهای و  هاخواسته با  بینیممی  آنچه وقتی

 

Carl Sagan, The Demon-Haunted World — مشهور  بخش  ویژهبه  

 . علمیشبه و ضعیف  ادعاهای تشخیص  ابزارهای

 

Anthony Weston, A Rulebook for Arguments — و  کوتاه   راهنمایی  

 .هااستدلال   ارزیابی  و  ساختن برای  عملی
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Tim Harford, The Data Detective / How to Make the World Add Up  

 .بینیممی   هارسانه در  روز   هر   که  عددهایی و  آمار  بهتر  فهم  برای —

Hans Rosling, Ola Rosling & Anna Rosling Rö nnlund, Factfulness  

 . جهان از  کلی  تصویری ساختن  هنگام  ما شهودی  خطاهای  ی درباره  —

 

ها  ها و سوگیری هدف از خواندن این منابع هم نباید جمع کردن نام مغالطه

ها در ساختن یک عادت مشترک است: پیش از پذیرفتن  باشد. ارزش اصلی آن 

یا رد کردن یک ادعا، آن را روشن کنیم، شواهدش را ببینیم و امکان اشتباه  

 خودمان را جدی بگیریم. 

 


